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はじめに
本稿は、二〇一五年六月二〇日に立教大学キリスト教
学研究科がプリンストン神学大学のケネス・Ｇ・アッポルド教授を迎え、立教ＳＦＲ「グローバルヒストリーのなかの近代歴史学」の後援を受けて開催したシンポジウム「宗教改革の伝播とトランス・ナショナルな衝撃――宗教改革五〇〇周年にむけて にさいして筆者が行っ 総括コメントの内容をもとにしている。ただし新たに書き加えた部分もかなりある。その目的は、二〇一七年に五〇〇周年をむかえようとしている イツ宗教改革の研究や紹介が過去わが国においてどのように行われ きたかを点描し、かつ現
在の動向にもふれながら、将来どうあるべきかについて筆者なりの展望を示すことにある。一、マルティン・ルターと日本人　
一八八三（明治一六）年一一月一二日、東京銀座にある














れはドイツの宗教改革者マルティン・ルターの生誕四〇〇年を記念するものであり、参加したのは内外のキリスト者たちであった。入口にはＭＬの文字（改革者のイニシャル）をかたどった菊の花輪が据えられ、 「義人信得生」 （義人は信仰によって生きる）の標語が掲げられていた。そして壁面には万国旗が飾られていた。この情景は、近代日本の夜明けを生きた知識人たちにとってプロテスタンティズムが何であったか 考える材料になる。プロテスタンティズムは政治的自由や社会的解放を求め 日本人の心をとらえ、視野を世界に開かせる役割 果 し である。明治会堂が使われたのは、当時のキリスト者たち なかに自由民権運動に関わった人士がいたからである。そもそも日本で最初に本格的なルター伝を書いたのは啓蒙思想家、中村正直（敬宇）である。その記事 一八七六（明治九 年『同人社文学雑誌』第四号に掲載された。もちろんルター生誕四〇〇年の集 は政治的自由を求める 合 なく、讃美歌をうたい、祈り、説教 聴く礼拝形式の催しであった。演壇に立った説教者のひとり、後の明治学院 総理、井深梶之助は「ルウテル」の「教法改革」 （宗教改革）について述べ、ヴォルムス帝国議 （一五二一年）でルターが発したとされる言葉を引用している。 「秋毫と雖も我説を改むること能わず／蓋キリストの徒として己の良心に





業化の進展、階級対立の激化、植民地主義 苛烈化、国民国家の（再）編成、民族自決運動の高まり、近代化の遅れた国々における立憲主義と専制政治 衝突などを背景 していた。宗教界の動揺も激しく、カトリック世界では保守
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くの都市で記念集会が開かれた。それは一九一七 大正六）年一〇月三一日のことである。一八八三年の記念行事と違いは、各地のルーテル教会が特別講演会や記念礼拝を実施した点にある。 八九三年、佐賀県佐賀市に最初 ルーテル教会が成立して以後、同派は独自の教団組織 形成していた。すなわちアメリカ合衆国のルター派宣教師たちが種を蒔いた日本福音ルーテル教会である。他 プロテスタント諸派も宗派的色彩を強めていた。記念行事がそうした流れの影響を受けるのも当然であった。ただし内村鑑三の
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響をもたらした改革者として多く 日本人の関心を集める人物であると同時に、特定の宗派すなわちルーテル 会の始祖として認識されるようになっ い 。そ 思想 行動は、歴史的考察の対象と て学ぶだけでなく信仰上の師して擁護すべき対象になっていたのである。なお一九一七年はロシア革命の年でもある。このころわが国においても社会主義の思想と運動が広がっ ことは論をまた









という意味が与えられている しても――内村が生きたのと同じナショナリズムの時代に制定され ことも記憶せねばならな であろう。すべての言葉は特定の歴史的文脈







ー伝を書いたのは中村正直である。サミュエル・スマイルズの『西国立志編』とジョン・スチュアート・ミルの『自由之理』の翻訳（明治四年と明治五年）をつうじて自由民権運動に影響を与えた中村がルターを扱ったのは、宗教的自由と政治的自由の連関を意識していたからであ 。英国留学の体験によってキリスト教こそ西洋の文明および道徳の原動力だ 考え、メソジスト派 宣教師ジョージ・コクランから洗礼を受けるに至った中村は いわば市民社会の側からキリスト教および宗教改革の歴史 アプローチしていた。しかし、すでに当時、日本 西洋史学 土台を築いたお雇い外国人教師ルートヴィヒ・リース（一八六一～一九二八年）のいた東京帝国大学では、別 視点 よる宗教改革史が知られるようになっていた。リー はレオポルト・フォン・ランケ（一七九五～一八八六年） 影響を受け、国家中心の歴史学を教えていた。彼は文化史や社会史を軽視し、 国民経済学の歴史学派の業績さえ顧みなか 。






































































の歴史としての宗教改革史と「支配」の歴史と ての宗教改革史があったこと、そして 派主義の色彩 強い教会史とそれを超えようとするエキュメニカルな教会史 あるこ
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論的な進歩史観がある場合も多い。つまり「宗教＝非合理＝前近代」の等式のもとに「脱宗教化」を歴史の「到達点」と考える歴史観である。宗教改革後、宗派的対立を避けるために公共の場所で宗教的デモンストレーションを行わないようにする多宗派併存のドイツ都市もあったから、公的空間の脱宗派化（いわば限定的な意味での世俗化）はたしかに起こっていた。しかしそれは人 心のなかから 教価値が消えていくという意味で 世俗化ではない。そもそも近代の直線的過程 しての世俗化 理論はすで 破綻している。 「対話 理性」 で有名なユルゲン・ハーバーマスは、理性は「世俗的」でなければならないと確信しつつ、キリスト教に根ざす「宗教的理性」 敬意を払い、 を過去の遺物とみなす 主義の歴史認識・現代認識をいまや退けている。ハーバーマスによれば、現代ヨーロッパ人の世俗化した意識状態 相対的なも にすぎない 世俗化 （論）の「あと」の時代すなわち多く 人たちが 教をとりもどしている「ポスト世俗化時代
post-secular society 」の課

























ては政教分離の思想が浸透し、制度としても確立していくが、それは宗教を棄てて無神論者になった者だけが政治に携わるという意味ではない。政教分離とは国家権力が特定の宗教を保護したり、特定の宗教の儀礼を公的に行ったりすることを禁じることである。明治日本のキリスト者たちの政治観・社会観が自由民権と親和関係にあったからといって、またその親和関係を彼ら自身が意識して たからいって、彼らが と政治の問題を混同し い と断定することはできない。仏教徒が仏教的価値観をもって政治にとり組むのと同じように、キリスト教徒はキリスト 的価値観をもって政治にとり組むしかな 。それは明治時代も現在も同じであろう。
ところで、宗教改革後に分立した宗派教会の一部は国







諸問題がどう切り結ぶか、実証のレベルで明らかにする作業をつづけている。 宗教と権力 結びつきや社会の統制 （ないし無統制）のあり方については地域ごとに多くの変種がある。いったいどう うタイプのものが後世に影響を残したのか、事例の集積作業に終わりはない。今後もこの分野は重要性を失わないであろ 。一方、宗教改革思想が市井の人びと 「心のなか」をどう変えたか（変えなかったか）を問う社会史的研究も重要 ある。その場合には「集団」と「個人」の両方を扱わねばならない。近世は個人の遺した日記や手紙、裁判記録などが豊富に遺される時代であるから、彼らをマスとして抽象的に扱うわ にはいかない筆者は最近、宗教改革急進派の最左翼と え アーミッシュ派（一七世紀末にスイス アルザスを舞台に古 再洗礼派の共同体から分離した一派）の研究をその根拠地でスイスのアルプス山中から亡命先の北米まで追い がら進めているが、その過程で 彼ら 心性が「パウワウ」 い





















深く悩む。 そして彼は 「赦し」 の大切さを説く運動を始める。ＷＴＣでは数多くのムスリムも犠牲になったにもかかわらず、 イスラム教それ自体をテロリストの宗教として敵視し、復讐心を隠さない人びとがいた。こうした状況を変えなければ、復讐によって新たな被害者が生まれるだけでなく、九・一一の負傷者や死者の遺族 心の傷も癒えないとハリスは考えたのであった。そしてハリスは、グラウンドゼロに諸宗教に開かれた「赦しの庭
G
arden of Forgiveness 」











いえばハリスは宗教的憎悪が過剰な復讐 呼んで新 な被害者を生む連鎖を食い止めようとした であるが、これを被害者の心理を逆なでする独善 みなすか 良識ある宗教者の勇気ある行動とみなすかは価値観の問題であろ 。五〇〇年前、 宗教改革 宗教戦争の時代に起こった もまさに憎悪と復讐の連鎖であった。しか それ 同時の時代は、その連鎖を食い止め 思想と実践 時代でもあ




の歴史を調べるのか。われわれはこの問いをしばしば欧米の研究者たちから投げかけられる。筆者なりの答えはすでに本稿 あちこ に書いてみた。それらのことに加え宗教改革が初期的なグローバル化の時代に起 り、プロテスタントの対抗勢力であるカトリック教会が遠く日本の地にもキリスト教を伝え、長い鎖国の時代を過ぎて一八五九年にプロテスタント 布教者たちを迎える歴史があ とも、われわれが宗教改革史に関心をもつ理由である。宗教改革の精神を受け継ぐ教会が る以上 ヨーロ パの宗教改革史は日本の歴史の一部であり、少 くともその前史である。
ところで欧米の識者のなかには、すでに明治の昔から、
非欧米世界に欧米の宗派的対立 持ち込まれたことを嘆き、そうした必然性 本来ないと論じる向きが る。しかしながら、キリスト教内部の宗派的対立は欧米世界ではじめて起こったわけではない。それはイェルサレムの原始












ていたかどうか、即断はできない。少なくとも「懐疑」と「無神論」は同じではない。 「不信仰」も定義によっては宗教否定ではない。ともあれ、宗教的対立とは異質の、宗教と無宗教の対立の構図が次第に生まれた事実にわれわれは注目しないわけには かない。それ 現代までもちこされる問題だからである。ま 同時に、日本ではどうであったのか、比較史的研究をう がす問題だからでもあ 「神も仏もあるもの 」 。この台詞はいつごろから、どういった日本人が使い始めたのであろう。 それは 「無神論」 のか。あるいは神仏を認めたうえ 「不信仰」なのだろうか。
ところで一般に宗教とは神、超自然、人間を超えた存
在の認識、それらに対する畏敬、崇拝、服従を意味し 信仰の告白、儀式、祝祭日 布教、聖職者、団体組織 どを伴うとことが多い。こうした人間の営みを人権として保障するのが「信教の自由」の精神である。しかし二〇世紀世紀には宗教を信じな 人 権もま 強く意識されるようになった。国連の専門機関で宗教問題に関する報告書（一九五九年）をまとめたインド出身のアーコック・クリシュナスワミは、不可知論・自由思想・無神論・合理主義のように「宗教を信じない 」も「信教 自由」と同じ


















註（１） 踊共二 「宗教改革と日本人」 『歴史と地理――世界史の研究』
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ベルソ、マラーノを中心に」 『地中海世界の旅人』 （慶應義塾大学出版会、二〇一四年） 、一～二三頁をみよ。またいわゆるサバタイ派のようにオスマン帝国領とヨーロッパをまたぎ、ユダヤ教・イスラーム・キリスト教を横断する改宗者を出したグループもある。踊共二「ターバンを巻いたメシア――サバタイ・ツヴィの改宗」 『創文』 （二〇〇九年・一二月号） 、六～一一頁。近世はまさに改宗と亡命の時代なのである。
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